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R ИЗУЧЕНИЮ ИСКОПАЕМЫХ РАСТЕНИй 
ИЗ ГРУППЫ CZEKANOWSKJALES 

МОРФОЛОГИЯ И СТРОЕНИЕ ЭПИДЕРМИСА 

LEPTOSTROBUS LAXIFLORUS HEER 

Известно, что в континентальных мезозойских отложениях Сибири 
в изобилии встречаются остатки листьев Czekanowskia и Phoenicopsis. 
С ними обычно ассоциируют стробилы Leptostrobus. Растения, которым 
принадлежат эти остатки, несомненно, доминировали в мезозойской флоре 
Сибири, которую В. Д. Прилада назвал феникопсисовой. В значительно 
меньшем количестве, но все же довольно часто, встречались они и за пре­

делами Сибирской палеофлористической области. Почти ни одна работа, 
посвященная мезозойской флоре СССР, не обходится без описания наз­
ванных выше растений. И все же о них пока известно очень мало, не вы­
яснено даже их систематическое положение. О. Геер сравнивал Czekanow­
skia с Ginkgo и помещал их в одну группу. Эта точка зрения господство­
вала в течение почти ста лет, многие разделяют ее и сейчас. Однако в по­
следнее время возникло сомнение в близком родстве группы Czekanowskia 
(включающей роды по листьям Solenites, Hartzia, а также, вероятно, Phoe­
nicopsis и репродуктивные органы Leptostrobus) с гинкговыми или вообще 
с каким-либо из известных нам порядков голосеменных. Появились ос­
нования предполагать, что это самостоятельная, развившалея и целиком 

вымершая в мезозое группа голосеменных. Едва ли можно составить яс­
ное представление о мезозойской флоре Сибири, не выяснив вопрос о си­
стемат:nческом положении и происхождения важнейших ее компонентов. 
Нам представляется, что как можно более полное и детальное изучение ра­
стений из группы Czekanowskia - Leptostrobus является одной из важ­
нейших задач советских палеоботаников. Решить эту задачу возможно 
лишь коллективными усилиями, мы же намерены только сообщить неко­
торые новые данные, полученные при изучении репродуктивных органов 

Leptostrobus и других растений рассматриваемой группы из верхнеюр­
ских и нижнемеловых отложений Буреинекого бассейна. 

Род Leptostrobus установлен О. Геером, который характеризовал его 
следующим образом: <<Стробилы черешковые, удлиненные, узкоцилиндри­
ческие, чешуи рыхло-черепитчато расположены, их основание сужено, 

верхний край городчатый, орнаментированы тремя-пятью радиальными 
дорсальными бороздками. Семена овальные, бескрылые; по два у основа­
ния чешуи» (Heer, 1876, стр. 72). 

Геер отмечает, что содержащаяся в диагнозе характеристика семян 
предположительная: отпечатки, припятые за семена, обнаружены не на 
чешуях стробилов, а рядом с ними. Что же касается сообщения об их 
расположении по два в основании чешуй, то оно основано главным образом 
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на аналогии с хвойным Glyptostrobus, с которым Геер сравнивал описанные 
им образования. По его мнению, Leptostrobus- это стробил хвойного, 
близкого к Glyptostrobus и Swedenborgia. 

В более поздней работе Геер внес в диагноз рода следующее допо.Jiне­
ние: «Семена ... обращенные, крылатые. Листья игольчатые, на укорочен­
ных побегах>> (Heer, 1880, стр. 23). Сообщается, что в ряде случаев семена 
Samaropsis обнаружены на тех же штуфах породы, что истробилы Lepto­
strobus и даже непосредственно на шишечных чешуях. Таким образом, не 
остается сомнений в том, что именно они являются семенам:и Leptostrobus, 
причем S amaropsis rotundata Heer и S. caudata Heer связаны с L. laxiflorus, 
а S. minuta- с L. crassipes. Что же касается листвы Leptostrobus, то в ка­
честве таковой Геер описал под названиями L. rigida Heer и L. angusti­
folia Heer узкие линейные листья, прикрепляющиеся пучками к I<лубне­
видному образованию, принятому за укороченный побег. Они часто объ­
единяются с шишками Leptostrobus и к тому же сходны с листвой Schi­
zolepis braunii и векоторыл других хвойных, по мнению Геера, близких 
Leptostrobus. Попутно отметим, что образования, которые А. Шенк считал 
побегами Schizolepis, по данным Р. Rрейзеля, являются листьями гинкго· 
в ого S phenobaiera. 

Обратимся теперь к работе В. Д. Принады (1962), который описал но­
вые коллекции из Иркутского бассейна и пересмотрел материалы Геера. 
Необходимо отметить. что эта работа, опубликованная только в 1962 г., 
уже после смерти ее автора, была написана гораздо ранее, задолго до того, 
как Т. М. Гаррис предложил новую трактовку морфологии Leptostrobus. 
Описание этого рода и типового вида L. laxiflorus Heer уПринадымало чем 
отличается от описания: Геера, но у Принады имеется одно очень важное 
указание: на образцах с левого берега р. Газимур обнаружены образова-
ния, весьма сходные с чешуями L. laxiflorus, сохранившиеся в виде ядер, 
вероятно выполнявших полость между двумя ложкообразно изогнутыми 
и сросшимися у основания <<В виде бокала>>, чешуями. Принадане мог вы­
яснить природу этих «ядер>>, но предполагал, что они являются семеза­

чатками. Он поддержа.тr предположение Гарриса о связи: Leptostrobus с ли­
стьями Czekanowskia, а. те образования, которые Геер считал листьями 
Leptostrobus, отнес к новому роду Angariella, указав при этом, что они дол­
жны <<nредставлять собnй особый тип растений, до сих пор еще неизвест­
ный>>. 

При просмотре экземпляров, описанных Геером и Принадой, мы об­
наружили следующее. 

1. На отпечатках многих чешуй имеются крупные овальные про­
дольно или иногда поперечно ориентированные углубления. Их форма 
весьма изменчива, а расположение носит случайный характер. Эти обра­
зования не могут быть nтпечатками крылатых семян, как полагал Геер. 
На некоторых чешуях r,тробила, показанного в работе Геера (Heer, 1880) 
на табл. 7, фиг. 9 (ГИН, экз. 166-4), под бивокуляром видны сравнитель­
но :мелкие овальные углубления, расположенные по четыре в диетальной 
части чешуи, которые, на наш взгляд, действительно являются отпечат­
ками семян. 

2. Растение, описанное Геером как Leptostrobus rigida Heer и L. angu­
stifolia Heer, а Принадой как Angariella angustifolia, в действительности, 
вероятно,- водный плауновидный, близкий к Isoetes. Подробнее этот воп­
рос :мы намерены рассмотреть в другой статье. 

В 1951 г. Гаррис предложил новую интерпретацию строения Lepto­
strobus, основанную на изучении хорошо Сохранившихея экземпляров из 
средней юры Англии, а также на содержащихся в его прежних работах 
(Harris, 1935) :материалах по гренландским представителям этой группы, 
пересмотренных в свете новых данных. Он приводит следующий изме­
ненный диагноз рода: <<Семеноносные репродуктивные органы, состоящие 
из длинной и относительно тонкой оси и мел:ких боковых придатков. Ос-
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новаиве оси покрыто мелкими округлыми чешуевидными листьями. R сред­
ней и верхней части оси спирально прикрепляются фертильные боковые 
придатки. Фертильные придатки почти сидячие, состоящие из несколько 
уплощенной двустворчатой капсулы. Капсула в целом округлая или широ­
коклиновидная и прикрепляется суженным основанием; диетальвый край 
закруглен и расчленен на пять тупых, но более или менее ясно выраженных 
лопастей, которые продолжаются как более или менее заметные ребра 
вдоль поверхности капсулы. Створки выпуклые снаружи, вероятно вогну­
тые изнутри; края противоположных створок совпадают по очертаниям, 

но соединены только у основания. Семена располагаются приблизительно 
по пять на каждой створке, по одному под каждой лопастью. Семена оваль­
ные, обращенные (микропилярный конец направлен к оси) и, вероятно, 
имеющие несколько апикальных архегониев. Семена с кутивизированным 
зародышевым мешком, остальные ткани не имеют развитой кутикулы; 
теста слабо кутинизирована, вероятно, состоит из довольно тонкого слоя 
волокнистой ткани. Ось стробила и створки с хорошо развитой кутикулой, 
на которой видны прямостенные клетки и многочисленные устьица. Замы­
кающие клетки погружены в небольтую ямку, образованную побочными 
клетками. Группы побочных клеток продолговатые на оси стробила, ок­
руглые или продолговатые на створках. Побочные клетки часто несколько 
более сильно кутинизированы, чем остальные, с тонкой кутикулярной ото­
рочкой, нависающей над устьичной ямкой. Венечные клетки непостоянны» 
(Harris, 1951, стр. 487). Наиболее детально Гаррису удалось изучить Lep­
tostrobuscancerHarris- более сотни капсул этого вида отпрепарировано из 
слоев с Solenites классического местонахождения возле Rлафтона. "У по­
ловины из них обе створки оказались еще соединены, но не очень плотно, 
так как пространство между ними заполнено породой. Наблюдалась не­
которая разница в толщине кутикулы обеих створок. Под эпидермисом, 
вероятно, вмелся гиподермальный слой. Лопасти края были тщательно ис­
следованы с целью обнаружить какое-либо отверстие, ведущее внутрь 
капсулы, но такового не оказалось. Внутренняя поверхность створки 
выстлана тканью, состоящей, вероятно, из нескольких слоев клеток, ко­
торую Гаррис называет воЛокнистым слоем. Семена плохо сохранились, 
обычно от них остается только мегаспоровал мембрана, окруженная воло­
книстым слоем. Таким образом, можно предположить, что волокнистый 
слой не только выстилал капсулу изнутри, но и образовывал внешнюю 
оболочку семени, однако уверенности в этом нет. Под мегаспоровой мем­
браной семени в ряде случаев обнаружены скопления пыльцы. Морфоло­
гию пыльцевых зерен точно выяснить не удалось. Гренландские экземпля­
ры, описанные как Leptostrobus longus Harris и Microcheirisenigma Harris 
(оказалось, что это изолированная створка Leptostrobus longus), дали неко­
торый дополнительный материал к интерпретации строения капсул. Здесь 
створки также имеют плоскую краевую кайму. Rутикула внешней поверх­
ности створки продолжается внутрь, внезапно обрываясь на расстоянии 
приблизительно 1 .мм от края каймы и частично перекрывая семена. 
Остальная часть внутренней поверхности створок выстлана волокнистым 
слоем. Взаимоотношения волокнистого слоя и внутреннего продолжения 
кутикулы выяснить не удалось. На верхушке мегаспоровых мембран обна­
ружены округлые углубления, интерпретируемые как шейки архегониев. 

Гаррис пришел к выводу, что растения с репродуктивными органами 
LeptostroЬus отличаются от всех других голосеменных и должны быть вы­
делены в самостоятельную группу. Но он воздержался от выделения этой 
группы по следующим причинам. 

1. Возможно, что изучение хорошо сохранившихся экземпляров, 
подобных тем, которые описаны Геером, внесет ряд дополнений и изме­
нений в предлагаемую интерпретацию. Особенно необходимо получить 
более полные сведения о строении семян. Мужские репродуктивные орга­
ны пока неизвестны. 
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2. Листья, связываемые с Leptostrobus (Czekanowskia и Solenites), не 
имеют существенных отличий от Arctobaiera и Sphenobaiera. li8'l 

Необходимо изучить реnродуктивные органы этих nоследних и выяс­
нить, относятся ли они к гинкговым или к новой групnе. 

Эти замечания Гарриса можно nоложить в основу дальнейших иссле­
дований. Отметим, что Пант предложил для груnnы Leptostrobus - С zeka­
nowskia название Czekanowskiales, рассматривая ее как самостоятельный 
nорядок (Pant, 1959). 

· .. '-...... 

Leptostrobи8 laziflorus Heer 
а - капсупа в продольном сечении, реионструиция. х 3; б - наружная сторона створии. х 3; 
виз. 515/25; г, г - устьичные аппараты с различной нутинизацией побочных кпетои. х 250; знз. 

515/83; р. Бурея, талынджансная свита 

Экземnляры Leptostrobus, оnисанные из Иркутского бассейна Геером 
и Принадой, сохранились только в виде отnечатков, что ограничивает 
возможности их дальнейшего изучения. Экземnляры, близкие к иркутским 
иорфологически, но сохранившиеся в виде фитолейм, в изобилии обнару­
жены в талынджанской свите Буреинекого бассейна (верхняя юра), в изве­
стном местонахождении, расnоложенном на nравом берегу р. Буреи ниже 
устья ее nравого nритока р. Умальты. В. А. Вахрамеев и М. П. Долуден­
ко (1961) вnервые изучили строение внешней кутикулы створок и кутикулы 
оси стробилов Leptostrobus laxiflorus из этого местонахождения. Оказалось, 
что по основным эпидермальным nризнакам сибирский вид весьма сходен 
с L. сапсет и L. longus. Были найдены доnолнительные доказательства nри­
надлежиости L. laxiflorus и Czekanowskia rigida одному растению. При изу-

34 



чевии ископаемых растений из того же местонахождения мы стремились 
по возможности полно выясвить морфологию боковых органов L. laxiflo,... 
rus, К()торые описывались как чешуи (оставалось веясвым, какого они по­
ла), а также получить дополнительвые сведения о строении их кутикул. 
Применялась следующая методика: фитолейму створки, выступающей на 
поверхности породы, смачивали спиртом и затем покрывали лаком. После 
высыхания лака образец с фитолеймой помещали евачала в соляную, затем 
в плавиковую кислоту на сутки. Освобожденную от породы фитол:ейму 
осторожно промывали водой и очищали от кусочков породы при помощи 
мягкой кисточки. Затем ее вынимали из воды и высушивали. Те части, ко­
торые были потружены в породу (противоположная створка), покрывали 
лаком. После этого фитолеймы створок становились достаточно прочвыми 
и их можно было осторожно раздвинуть при помощи иглы. Полученвые та­
ким образом ирепараты приклеивали лаком к предметному стеклу. Перед 
фотографированием некоторые из них опыляли магнием. Мацерацию про­
изводили обычным способом, при помощи азотвой кислоты и щелочи. В ре­
зультате получены следующие наиболее важные дополнения к характери­
стике Leptostrobus (см. рисунок). 

1. Стробилы L. laxiflorus так же, как L. сапсет и L. longus, состоят из 
оси, весущей двустворчатые капсулы, внутри которых располагались се­
мена. Таким образом, пра:вильвость предложенвой Гаррисом интерпрета­
ции подтвердилась на сибирском материале. 

2. Rутикула уплощенвой оси стробиJ:юв имеет одинаковое cтpoeiЦI!i! 
на обеих сторонах. Это обстоятельство важно для выяснения морфоГевеЗа 
стробилов, и в частности при сравнении их со стробилами кейтовиевых7 
у которых ось имеет дорсо~вевтральвое строение. 

3. Одна из створок капсулы более выпуклая, чем другая. В остальвом 
они идентичны и несут одиван:овое число семян (по четыре на каЖДой створ­
ке). 

4. На наружной стороне створки различимо уплощенвое основание и 
выпуклая центральная часть, опоясавпая плоской краевой каймой. Цент­
ральная часть скульптировава четырьмя резкими ребрами, основание ...,... 
мелкими, поперечво вытянутыми . складками . (возможно, являющимися: 
рудиментами листьев или основаниями каких-то органов).. .Краевая, 
кайма гладкая, с ровным, а не лопастным, как полагали ранее, краем. . , . 

5. Створка с внутренней стороны ложкообразво изогнута. Семе:в:а приц­
репш~лись к ее круто изогнутой диетальвой части, образующей nочти пря-. 
мой угол с краевой каймой. Внутренняя поверхность цевтрал~ной ча({ти 
створки ребристая. Внутренняя поверхность краевой каймы покрыта за­
остренными коническими бугорками и гребнями с палиллозвой повер~­
востью, назначение которых состояло, вероятно, в улавливании пыльцы. 

Центральная часть створки изнутри опоясана тонкой внутренней пластин­
кой, прикрывающей семена. Поверхность пластинки папиллозная, но НЕ!· 
бугорчатая. 

6. Внутренняя поверхность центральной части створки имеет тонкую 
кутикулу без устьиц. «Волокнистый слой>>, описанный Гаррисом у L. can­
cer, залегает под вею. Можно предположить, что и у других видов эта кути­
кула также развивалась, во в ходе мацерации (естественной или иску.q­
ствеввой) была полностью утрачена. Это обстоятельство важно для ивтер". 
претации «волокнистого слоя», который является внутренним слоем 
створки и мог облекать семена лишь в том случае, если они были погру:­
жевы в ткань створки, что, однако, маловероятно, во всяком случае дл.JJ 

L. Iaxiflorus. Rутикула внутренней стороны краевой каймы отличается от 
внутренней кутикулы центральвой части створки большей толщиной, 
полигональвой формой клеток, валичием папилл и кутикулярвых скла­
док. 

7. Под наружным эпидермисом створки имеются склеревхимные во­
локна. 
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Получены также новые данные о семенах и мужских стробилах, принад­
лежащих тому же растению, что и Leptostrobus, но о них мы намерены со­
общить в следующей работе. Для морфогенетической интерпретации стро­
ения Leptostrobus пока еще недостаточно данных. Предварительно можно, 
как вам представляется, принять следующее допущение: Leptostrobus 
является сложным стробилом, его капсулы образовались в результате ре­
дукционного процесса, .в общем авалогичного процессу образования мега­
стробилов хвойных, и представляет собой как бы два сросшихся реду­
цированных мегастробила. Некоторую аналогию можно провести также 
с :мегастробилами Gnetum, оболочка которых образована двумя сросшимися 
покроввыми чешуями. Во всяком случае, здесь мы имеем особый способ за­
щиты семян с образованием замкнутой оболочки вокруг них, осуществлев­
ВЬIЙ в ходе эволюции растений задолго до развития настоящих покрытосе­
:мевных. 

Род LeptostroЬus Heer, 1876 

Leptostrobus laxiflorur; Heer 
Табл. 1, 1-8; табл. 11, 1-7, рис. 1а-г 

.1876. Leptostrobus laxiflora 1 • Heer. Beitriige zur Iura-Flora OstsiЬiriens und des Amur­
landes, стр. 72, табл. 13, фиг. 10-13; табл. 15, фиг. 96. 

1880. Leptostrobus laxiflora Heer. Nachtriige zur 1ura-'Flora SiЬiriens, стр. 23, табл. 7, 
фиг. 1-5. 

1961. Leptostrobus laxiflora. Вахрамеев, ДолУдевко. Верхнеюрская и нижнемеловая 
флора Буреивекого бассейна, стр. 117, табл. 59, фиг. 1-6; табл. 60, фиг. 1, 4, 6. 

19.62. Leptostrobus laxiflora. Принада. Мезозойская флора ВостО'IНОЙ Сибири и 
Забайкалья, стр. 285, табл. 18, фиг. 11-12; табл. 19, фиг. 3-4; рис. 76 а-б. 

О п и с а в и е. Стробилы состоят из оси и спирально прикрепляющих­
ся к вей семекосных капсул. Ось прямая, в сечении уплощевво-овальвам, 
с продольной средиивой бороздой. Толщива оси 2,5-3 мм. Капсулы си­
дят под углом 45-60° к оси, иногда почти под прямым углом, расстояние 
между ними колеблется от 7 до 10-15 мм. Капсулы в очертании обратно­
яйцевидвые или почти округлые, основание клиновидно сужено, иногда 
вытянуто в ножку дливой до 5 мм. Капсулы легко отделялись от оси и за­
хоровялись изолированно. В некоторых случаях, когда капсула ориенти­
рована под углом к поверхности слоя, видны обе ее створки (табл. 1, 2). 
Одиако большей частью они расположены параллельво поверхности слоя 
и видна только одна из створок. При растворении породы в плавиковой 
кислоте высвобождается также и противоположная створка. Очень редко 
створки сохраняются отдельно друг от друга, обычно они прочно соеди­
нены у основания и приоткрыты в диетальвой части. Внутренняя полость 
обычно заполнена породой. Как правило, одна из створок более выпуклая, 
чем другая, в остальном они идентичны. Форму створок не всегда можно 
'l'очво установить по отпечаткам, так как она меняется в зависимости от 

их положения по отношению к поверхности слоя. Кроме того, они часто 
бывают смяты с образованием продольных или поперечных разрывов. 
Края створок ва отпечатках кажутся городчатыми или лопастными. Од­
нако у всех створок, сохравившихся в виде фитолейм и освобожденных от 
породы, края оказались ровными. В очертании створки обратвояйцевид­
ИЬiе с широко закругленным дистальвым краем и клиновидно суженным 

·основанием. Длина створки в среднем 10 мм, ширина 7-8 мм, толщина 
-стенки около 0,2 мм. Она состоит из следующих частей. 

1. Плоская базальвал часть, переходящая в ножку, длина которой 
·обычно ве превышает 2 .м.м, но в некоторых случаях достигает 4-5 мм . 
.Эта часть створки плотно соединена с соответствующей частью противо-

1 Поснольну родовое название Leptostrobus мужского рода, видовой эпитет дод~ 
жен быть laxiflorus, а не laxiflora. 
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положной створки. С внешней стороны она не имеет ребер, но покрыта мел­
кими, поперечно вытянутыми складками (см. рисунок б). Такой харак­
тер поверхности может свидетельствовать о том, что здесь прикреплялись 

какие-то приде.точные органы, но это всего лишь предположение. 

2. Выпуклая центральная часть длиной 7-8 мм, шириной около 
6 мм. В продольном сечении она имеет ложкаобразную форму, довольно 
резко отграничена от плоской базальной части, полого поднимается до наи­
более высокой точки, расположенной в диетальной части, и здесь круто 
изгибается, соединяясь почти под прямым углом с плоской краевой кай­
мой. Высота створки около 2 мм. На ее наружной стороне выступают че­
тыре ребра, радиально расходящихся от основания. Кроме того, поверх­
ность створки покрыта мелкими анастомозирующими бороздками. На 
вогнутой стороне также имеется четыре резких ребра, разделяющих более 
пологие борозды, постепенно расширяющиеся от основания к диетальпому 
краю, а также многочисленные мелкие продольные бороздки. Семена прик­
реплялись к круто изогнутой диетальной части створки, после их отпа­
дения остаются отчетливые овальной формы рубцы длиной около 1 мм. На 
каждой створке имеется четыре таких рубца. 

3. Плоская краевая кайма. Опоясывает центральную часть створки, 
сходя на нет к ее основанию. Максимальную ширину имеет в диетальной 
части створки - около 2 мм. Резко отграничена от центральной части 
створки и несколько тоньше ее. Наружная поверхность краевой каймы 
гладкая. Внутренняя поверхность покрыта заостренными коническими 
выступами, сливающимвся в неправильных очертаний гребни, которые 
разделены округлыми или неправильной формы углублениями. Стенки 
выступов и впадин покрыты мелкими округлыми папиллами. 

4. Внутренняя кайма. Этим названием мы обозначаем тонкую и очень 
хрупкую пластинку, опоясывающую центральную часть створки изнутри 

и нависающую над ее полостью. Ширина этой пластинки 1-1,5 мм. Она от­
делена от краевой каймы резкой складкой и обычно расположена не в од­
ной плоскости с краевой каймой, а под углом к ней. Поверхность внутрен­
ней каймы папиллозная. 

Эпидермис оси состоит из продольно вытянутых клеток длиной 100-
170 11· шириной 9-20 11· четырехугольных, с косо ориентированными по­
перечным:с: стенками или клиновидных с острыми концами. Клетки распо­
ложены продольными рядами. Антиклинальные стенки тонкие, прямые или 
слегка изогнуты, отчетливые, периклинальные стенки гладкие. Кути­
кула средней толщины, светло-желтая, отдельные клетки темные. Усть­
ичные аппараты резко выделяются благодаря сильно кутинизированным 
и темноокрашенным побочным клеткам, образующим продолговатооваль­
ные, продольновытянутые группы. Около половины устьячных аппара­
тов - нефункционирующие, без щели (табл. II, 6). Полностью сформи­
ровавшиеся аппараты имеют неполное кольцо венечных клеток, нефунк­
ционирующие таковых не имеют. Распределены устьица крайне неравно­
мерно. Их количество на обеих сторонах оси приблизительно одинаково, 
совпадают и другие эпидермальпые признаки. Кутикула с одной стороны 
кажется несколько более толстой, чем с другой, но это небольтое разли­
чие в толщине, вероятно, имеет вторичный характер и связано с условиями 
захоронения, одна из сторон в большей степени подвергалась естественной 
мацерации. Этой же причиной мы объясняем небольтое различие в тол­
щине кутикул с~ворок. 

Наружный эпидермис створки имеет толстую прочную кутикулу и со­
стоит из четырехугольных, трапециевидных, клиновидных с острыми или 

закругленными концами клеток. Ширина клеток обычно 12-27 11• длина 
колеблется в широких пределах, в среднем около 90-125 11· Антиклиналь­
ные стенки отчетливо выступают на кутикуле, толстые (около 4 11), прямые 
или изогнутые, иногда слегка извилистые. Переклинальные стенки 
с продольной штриховкой, неравномерно кутинизированы, с утолщенной, 
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иногда nаnиллообразно вздутой центральной частью. Клетки расnоложены 
н!!шравильными nродольными рядами. Иногда между обычными nокров­
ными клетками заключены мелкие овальные или неnравильной формы 
темноокрашенные клетки (табл. 11, 7). Устьица разбросаны по всей наруж­
ной nоверхности створки, иногда образуют неправильные ряды, ориенти­
рованы большей частью nродольно, расnределены неравномерно: часто 
встречаются груnnы из двух-трех сближенных устьичных аnnаратов, име­
ющих неnосредственно граничащие или даже общие nобочные клетки. 
В Других случаях между соседними аnnаратами расnолагается nять-шесть 
nокровных клеток. В среднем на 1 .мм2 nоверхности nриходится от 11 до 
20 устьиц. Некоторые из них недоразвиты. Устьичный аnпарат состоит 
из nяти - семи nобочных клеток, образующих более или менее nравиль­
ное кольцо ВОI{руг устьичной ямки и окруженных кольцом (часто неnол­
ным) венечных клеток. Устьичная ямка округло-овальная или неnра­
вильной формы, угловатая, 20-30 J.L в nоnеречнике. Замыкающие клетки 
nоrружены, очень слабо кутинизированы, только края аnертуры кутиви­
зированы несколько сильнее. На nрепаратах замыкающие клетки сохра­
няются редi{О. Побочные клетки четырехугольные или трапециевидные 
с закругленными углами, с nаnиллообразно вздутыми nроксимальными 
стенками. Характер кутинизации nериклинальных стенок различен. У не­
которых клеток они утолщены более или менее равномерно, но в ряде слу­
чаев здесь развиваются круnные nаnиллы, обращенные в сторону устьич­
ной щели (см. рисунок, в), иногда образуется толстая кутикуляриал 
оторочка вокруг устьичной ямки, а диетальвые части nобочных клеток 
кутивизированы значительно слабее (см. рисунок, г). Венечные клетки 
по характеру кутинизации обычно не отличаются от несnециализированных 
nокровilых, но некоторые из них (табл. II, 5) бывают сильно утолщены и 
даже имеют папиллы на nроксимальных стенках. 

В некоторых случаях nод наружной кутикулой створки обнаружены 
образования, которые мы считаем склеренхимными волокнами. Это узкие, 
nлоские, nродольно вытянутые nолоски неnрозрачной, окрашенной в тем­
но-желтый цвет ТI{ани, nлотно nримыкающие к внутренней стороне кутику­
лы (табл. II, 4). Иногда их удается отделить от кутикулы. Они расnоло­
Жены неравномерно и имеют различную длину. Концы волокон, наnравлен:. 
нъiе к диетальпому краю створки, обычно заострены, nротивоnоложные 
концы туnые или также заострены. 

Внутренний эnидермис створки имеет очень тонкую бесцветную кути­
кулу, состоит из nродольно вытянутых четырехугольных клеток, расnо­

ложенных nродольными рядами. Антиклинальные стенки nрямые, более 
или менее четко выделяются, nоnеречные ориентированы большей частью 
косо по отношению к nродольным, иногда: клетки имеют заостренные или 

закруглен11Ьlе концы. Длина клеток 90-125 J.L, ширина 18-22 J..l.· 
Под внутренней кутикулой имеется слой ткани, расnадающейся nри ма­

церации на тонкие, скручивающиеся волокна. 
Наружный эnидермис краевой каймы сходен с наружным эnидермисом 

центральной части створки, но кутикула здесь несколько менее толстая, 
устьица расnоложены реже. Внутренний эnидермис краевой каймы имеет 
кутикулу средней толщины, обнаруживающую очень своеобразное строе­
ние. На кутикуле заметны очертания изоднаметрических nолигональных 
клеток 45-70 J.L в nоnеречнике с тонкими и неотчетливо выстуnающими 
антиклинальными стенками. Каждая из них на nериклинальной стенке 
имеет округлую центральную nаnиллу диаметром окоЛо 20 J..l.· Местами nа­
nиллы вытягиваются и сливаются, образуя кутикулярные складки, огра­
ничивающие овальные или неnравильной формы участки (табл. I, 7; 
табл. II, 3), вероятно, соответствующие бугоркам и углублениям внутрен­
ней nоверхности краевой каймы. 

Кутикула внутренней каймы имеет такое же строение, как и внутрен­
няя кутикула краевой каймы, но здесь нет кутикулярных складок. 
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3 а меч а н и л и сравнен и е. Для нас не ясно, являютел ли 
такие признаки, как сложное строение внутренней поверхности краевой 
каймы и ее папиллознал кутикула, наличие внутренней каймы и кутикуЛI.х 
на внутренней поверхности створки, особенностями описываемого расте­
нил или же они присущи также и другим видам Leptostrobus, но не были 
у них выявлены. Поэтому мы при сравнении эти признаки не учитываем. 
По тем особенностям, которые можно установить на отпечатках, буреин­
екие стробилы вполне сходны с типовыми экземплярами L. laxiflorus 
Heer. Из юры Иркутского бассейна Геер описал также другой вид­
L. crassipes Heer. Он отличается от L. laxiflorus главным образом более 
крупными размерами как всего стробила в целом, так и боковых органов, 
более густым их расположением. Принада (1962) выразил некоторое сом­
нение в самостолтельности L. crassipes, указывал, что под этим названием, 
возможно, описаны крупные экземпляры L. laxiflorus. В умальтинском ме­
стонахождении на правом берегу р. Буреи нами также встречен L. cras­
sipes, но не в одном слое с L. laxiflorus, а выше по разрезу, где он встречен 
с многочисленными остатками Phoenicopsis. Он отличается от L. laxiflo­
rus не только морфологически, но и по строению кутивизированных тка­
ней. L. microlepis Heer, вероятно, как отмечает Гаррис (1951), представля­
ет собой мелкие экземпляры L. laxiflorus. Раннелейасовый L. longus Har­
ris (1935) сходен с описываемым видом по расположению капсул, но они 
здесь менее крупные, ось сравнительно тонкая и гибкая. Семена (Micro­
cheiris enigma Harris) относительно более крупные. Устьица обычно 
имеют четыре побочные клетки, менее специализированные, чем у L. la­
xiflorus. Устьичнал ямка четырехугольная, продольно вытянутая. Покров­
вые клетки полигональные, более широкие, чем у сибирского вида. Кап­
сулы L. cancer Harris менее крупные, чем у L. laxiflora, со слабо выражен­
ными ребрами. Как они располагались на оси, неизвестно. Строение эпи­
дермиса оси и наружной стороны створки у обоих видов почти одинаково, 
приблизительно совпадает количество устьиц на единицу поверхности, 
а также количество побочных клеток и форма устьичной ямки. Побочные 
клетки не так сильно утолщены, как у L. laxiflorus, без папилл, образуют 
кутикулярную оторочку вокруг устьичной ямки. Однако и у L. laxiflo­
rus встречаются точно такие же устьица. С нашей точки зрения, не исклю­
чено, что L. cancer и L. laxiflorus могут оказаться представителями одного 
широко распространенного вида. 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а­
н е н и е. Юрские и раннемеловые отложения Сибири. 
М а т е р и а л. Пять неполных стробилов и более ста капсул, сохра­

иившихся преимущественно в виде фитолейм, собрано из отложений та­
лынджанской свиты на правом берегу р. Буреи, ниже устья р. Умальты. 
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Таб.пицаl 

Leptostrobuв laжijlorus Heer 
1-3. Раскрытые капсу.пы. Х 3; эка. 515/387, 515/251, 515/259 
4-5. Части створок, видвы места прикрепnения семян, Х 6; экз. 515/387, 515/260 
6-7. Ввутреввая кутику.па краевой каймы. Х 45 и 117; эка. 515/260 
8. Ввутревяя кутику.па цевтра.пьной части створки. Х 117; р. Бурея, та.пывджанская 
свита, эка. 515/260 

Таб.пица 11 

Leptoвtrobuв laжifloruв Heer 
1. Створка снаружи. Х 3; эка. 515/262 
2. Створка изнутри, видна часть противоположной створки. Х 3; эка. 515/250 
3. ВвутреВВJIJI кутикула краевой кай:u:ы. Х 117; эка. 515/260 
4. Наружная кутикула створки и склеревхи:u:вые волокна. Х 46; экз. 515/253 
5. Устьице. Х 450; эка. 515/260 
6. Кутикупа оси, справа нефувкциовирующее устьице, Х 117; эка. 515/83 
7. Наружная кутикула створки, видна покрытая штрихами поверхность крупвых кле­
ток и мелкие темноокрашенвые клетки. Х 450, р. Бурея талывджавская свита; 
8К3. 515/260 
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ТАВ.т!ИЦА II 



А КАДЕМ_И Н HAVH: СССР 

Г Е О :1 О Г П ЧЕС Н: Ий И Н С Т И Т У Т 

РАСТЕНИЯ 
МЕЗОЗОЯ 

Труды, вып. 191 

И 3 Д А Т Е ЛЬ С Т В О «1-l А У R А)> 

ИОСНВА 1968 
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